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PARTEA GENERALA

Titlul . Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incrimindrii. (1) Legea penald prevede faptele care constituie
infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era
prevézutd de legea penali la data cand a fost sévarsitd. [R.A.; arnt. 2siant. 11 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede
pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua faté de persoanele care au
sévarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoanele
care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsé ori nu se poate lua o masura educativa sau
o misura de siguranta daci aceasta nu era prevéazuta de legea penala la data cand
fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeaps nu poate fi stabilita si aplicaté in afara limitelor generale ale
acesteia. [R.A.: art. 2 gi art. 11 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 7. Ori de cate ori 0 norma in vigoare face trimitere la una sau
mai multe infractiuni prevézute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala modificata
prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile
prevéazute de legea nou#, avand aceleasi elemente constitutive. » Art. 236. Dispozitiile
péartii generale a Codului penal, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se aplica i
faptelor sanctionate penal prin legi speciale, in afara de cazul in care legea dispune altfel.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.; » art. 7 CEDO; » art. 49 CDFUE.

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite
in timpul cat ea se afla in vigoare. [R.A.: art. 10 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 7/2016 a inaltei Curti de
Casatie gi Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras infra, la art. 5.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penald nu se aplica
faptelor sévarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua. in
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor

-
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loc o dezincriminare partiala (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate

judecatoresti privitoare | i in vi e partiala (2 Torme} 8g/ECe
judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi O esuur osonials a Infracfiuni, 3 a stabilt

[R.A.: art. 12 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub imperiul
legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita modificarii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, ceruta de legea noud pentru
existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminatd de legea noud sau de o alté lege in vigoare, chiar sub o altéa denumire,
» Art. 5. (1) Atunci cand o norma penala face trimitere la o altd norma determinata, de la
care imprumuta unul sau mai multe elemente, modificarea normei completatoare atrage
si modificarea normei incomplete. (2) in cazul abrogarii normei completatoare, norma
incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta, inclusiv limitele de pedeapsa, in
forma existenté la data abrogarii, afara de cazul in care legea dispune altfel.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 651/2018 (M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018},
Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate i a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala,

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17
aprilie 2015), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chesliuni
de drept in materie penald, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia
penald si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept daca succesiunea de acte normative
cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrulu
mediului i padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si piscicultura nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri i
piscicultura nr, 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in
prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de taiere fara drepl de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de ant. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de:
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008, si a stabilit

.In interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu
privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru pune

rea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri §i
pisciculturd nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale
de consecintd, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunior de taiere far
drept de arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, §i
de furt de arbori din fondul forestier national, prevazutd de art. 110 din Legea nr. 46/2008',
Nota. Codul silvic a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, infractiunile avute
in vedere in decizia Inaltei Curti regdsindu-se in prezent in art. 107 si art. 109.

2. Prin Decizia nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016}, inalta Curte de Casatie 3l
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Bragov, Sectia penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme
de drept: daca, in situatia unei infractiuni de inselaciune (dar si a altor infractiuni, de pilda,
furtul calificat) comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de
~consecinte deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, are
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JIn situatia unei infractiuni de ingelédciune comise sub imperiul Codului penal din 1959.
carea pa;odus un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea notiunii _de consecinte
deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute de art. 4 din ngur p_enar'
si nici cele prevézute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal §i nu conduce la dezincriminarea infractiunii de
ingeldciune”. N

3. A se vedea Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, redata infra, la art. 371.

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) In cazul in care de la savargirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum i ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament
cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. [R.A.: art. 13 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 12. (1) Tn cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se
aplica potrivit legii care a fost identificaté ca lege mai favorabila in raport cu in[ract,illmeadl
comisa. » Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal,
pana la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotararea de condamnare. (2) Pentru
determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a
executérii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea invedere sfera obligagiilohr
impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fata
de durata termenului de incercare sau supraveghere. » Art. 17. In aplicarea dispozitiilor
referitoare la legea penala mai favorabila intervenita in cursul procesului, o pedeaps;
cu suspendarea executarii, aplicabila potrivit Codului penal din 1969, este considerata
mai favorabila decat o masura educativa privativa de libertate prevazuta de Codul penal.

Constitutionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 201 4), Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in mésura in care nu permit combinafea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din
30 aprilie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de catre Curtea (‘ie
Apel Bucuresti, Sectia | penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérhari prealabniet
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca prescriptia raspunderii
penale reprezintd o institutie autonoma fata de institutia pedepsei, i, in aplicarea art. 5
din Codul penal, a stabilit ca: ‘

Prescriptia raspunderii penale reprezinté o institutie autonomd faté de institutia pedepsef’.
Nota. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, prezentata supra, in interpretarea
data prin Decizia nr. 2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegareg
unor chestiuni de drept in materie penala, a conferit art. 5 din Codul penal valente neconsti-
tutionale, astfel incat, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul
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Oficial al Romaniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme inceteaza, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art. 477" din
Codul de procedura penala.

2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de catre Inalia Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii Tn forma continuata,
respectiv, daca infractiunea in forma continuata reprezinta o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei, si a stabilit:

in aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.

Constatd cd nu este permisd combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale
infractiunii in forma continuata’.

3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala i pentru cauze cu minori, in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept
daca, in aplicarea art. 418 din Codul de procedura penala, privind neagravarea situatiei in
propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instanta in favoarea inculpatului
in conditiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. 5 din
Codul penal de instanta de control judiciar, investita doar cu solutionarea apelului declarat
de inculpat, chiar daca pentru fapta analizata legea penald mai favorabila o reprezinta noul
Cod penal, respectiv daca, in masura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute,
efectele atenuante ale acestora sunt cele prevazute de art. 76 din Codul penal anterior
sau cele prevazute de art. 76 din noul Cod penal, si a stabilit:

Lin aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciazd global in functie
de incriminare si sanctiune. In situatia intrarii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari
atat cu privire la pedepse, cét si cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele
ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fata de
institutia pedepsei.

Intaturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravarii situaties
in propria cale de atac prevazut in art. 418 din Codul de procedura penala, atunci cand in
concret, pentru aceeasi faptd, se stabileste o sanctiune mai putin severd”

4. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penald si pentru cauze cu minori
si de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept in sensul daca art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie
interpretat ca legea penala mai favorabila este aplicabild, in cazul infractiunilor savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inca judecate definitiv si fatd de care s-a
implinit prescriptia raspunderii penale pana la data de 20 mai 2014, in |nterpretarea data
prin Decizia nr. 2/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa fata de care prescriptia
raspunderii penale nu este implinita, in mterpretarea data aceluiasi text legal prin Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, si a stabilit:

,Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescripfiei
rdspunderii penale, in sensul cd legea penald mai favorabilad este aplicabild in cazul
infractiunilor sdvérsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost incd judecate
definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale”.
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5. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penald, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curti
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarére definitivé, o pedeapsa cu
suspendarea conditionaté a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si,
respectiv, o infractiune savarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaz potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediaré, si a stabilit:

,in aplicarea dispozitilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Cuttii
Constltut/onale in cazul pluralititii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost apllcata printr-o hotadrare defmmva 0 pedeapsd cu
suspendarea conditionatd a executdrii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
Indeplineste conditiife pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii i,
respectiv, o infractiune sdvarsita in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozifiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83
alin. (1) din Codul penal anterior’.

6. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penald, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile referitoare la chestiunea de drept dacd, in aplicarea
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea aplicate in temeiul Godului penal din 1969 pentru o infractiune
savarsita sub imperiul acestei legi cu o pedeapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului
Cod penal pentru o infractiune savarsita sub imperiul Codului penal din 1969, se impune
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal
sau se aplica legea in vigoare la momentul efectuarii operatiunii de contopire gi a stabilit:

,in procedura de modificare a pedepsei prevazutd de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de

procedura penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedepse cu inchisoarea aplicate
in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune sdvarsitd sub imperiul acestei legi
cu o pedeapsd cu inchisoarea aplicatd fn temeiul noului Cod penal pentru o infracfiune
s&varsitd sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile
condamnatului conform art. 5 din Codul penaf’.
7. Prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016), inalta Curte de Casatie i
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacdu, Sectia penald, pentru cauze cu minori gi
de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept ,daca, la stabilirea legii penale mai favorabile, conform
art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate
in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupa intrarea fn vigoare a noului
Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se aplica avandu-se in vedere
toate infractiunile comise de inculpat si impune aplicarea noului Cod penal pentru toate
infractiunile ori se aplica doar in raport de infractiunile comise anterior datei de 1 februarie
2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru acestea
din urma”, si a stabilit:



